VII. La datación del TargPal: Neofiti 1 Ex 22,4 


Así como la prueba de la antigüedad del Targum palestino, basada en 
Ps Dt 33,11, ha tenido un sabio defensor en R. Meyer, otra prueba clásica 
basada en TargPal a Ex 22,4 ha tenido inmediata réplica a su último atacante. 
El último ataque procede de David Rieder en su artículo, en hebreo, «Acerca 
del Targum Yerusalmí del ms Neofiti 1» (*), y la defensa viene de J. Heine- 
mann, de la Universidad Hebrea de Jerusalén, en su artículo, en hebreo, 
«Targum a Ex 22,4 y halaká antigua» ( 2 ). 

Ex 22,4 se traduce en La Sagrada Biblia , de Ed. Codex: «Si un hombre 
destruye (yab'er) un campo o una viña o deja a su ganado (be'iroh) pacer 
(bi'er) en el campo de otro, pagará con lo mejor de su campo y lo mejor 
de su viña». 

Así — argumenta Rieder — han entendido el v LXX, Vg., Pes, S y uná¬ 
nimemente el rabinismo; se trata de un daño de «diente» (pacer en campo 
ajeno) por más que Kahle —fundándose en que un fragmento (A) del Targum 
palestino de Cambridge, publicado por él en su Masoreten des Western II 
entienda tal v del daño del fuego (tal fragmento traduce Brh por yeqidta 
(incendio, quema), y por más que Kahle, G. Schelbert y otros apoyen tal 
interpretación del v (daño de fuego) con Neofiti a Ex 22,4 donde yaBer se 
traduce por yyqd (ponga fuego), be 1 ir oh por yqydt * (incendio, quema), y 
bi'er por ywqd (queme). Rieder, viendo que el meturgemán de Neofiti 1 
«yerra muchas veces», está «decididamente» convencido de que este v ha 
sido traducido erróneamente, tanto en el ms de Cambridge como en el 
Neofiti 1: tres equivocaciones en éste, una en aquél. La causa inmediata de 
la equivocación es que el v siguiente (Ex 22,5) habla del daño del fuego; la 
causa general es que «como he demostrado anteriormente — dice Rieder 
refiriéndose a la primera parte de su artículo, p 85 — el traductor (del Neo¬ 
fiti 1) no era muy experto en exégesis bíblica y aduce exégesis contrarias a la 
opinión común y a la tradición antigua». Los meturgemanim —sigue Rieder 
no eran siempre hombres de fiar (en sus traducciones); ya la Misná Me- 
gillah 4,9 manda que se les haga callar en determinadas traducciones, y los 
Midrasim les propinan palabras duras, por ejemplo, Qohelet Rabbá 7,12; 
9,24, que llama sabios a los darsanim (predicadores, comentaristas), y estú¬ 
pidos, tontos (kesilim) a los meturgemanim. 


(') Tarbiz, 38, 1968, p 85. 

(*) Tarbiz , 38, 1969, pp 294-296. 
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Siguiendo a Hanok Albeck, Rieder niega que los meturgemanim no tu¬ 
vieran valor para dar traducciones contrarias a la tradición rabínica, pues 
en el Ps hay muchos versículos traducidos contra la interpretación común 
( ibid). 

J. Heinemann da como conocido, en su réplica a Rieder, publicada en 
Tarhiz , 1969, que los Targumim palestinos suelen traducir muchos lugares en 
desacuerdo con los comentarios halákicos rabínicos, incluso en desacuerdo 
con la halaká codificada en Misná, y admite con P. Kahle y otros que en 
tales Targumim hay tradiciones pretannaíticas, una de ellas — decisiva en 
esta cuestión — la contenida en el TargPal a Ex 22,4 (daño de «fuego»). 
Es imposible —dice Heinemann, p 294— que ningún meturgemán después 
de los tannaim — después de la Misná haya entendido tal v del daño de 
«fuego», porque cabalmente en tal v 4 se funda la halaká del daño de «diente» 
(daños causados por pacer los animales en campo ajeno), que es uno de los 
cuatro daños capitales de la halaká rabínica. Los meturgemanim , sin ser 
grandes maestros en halaká , no eran ignorantes o idiotas, conocían la tra¬ 
dición y dominaban su oficio. No todo el mundo podía ser meturgemán en 
la sinagoga ( l ); era personal calificado en hablar y en la tradición ( 2 ); parece 
que su oficio era retribuido; su función era litúrgica dentro de la sinagoga 
y debían traducir el texto hebreo con fidelidad. Los midrasim haggádicos 
o los comentarios bíblicos de Rasi, Nahmanides, etc., pueden contener 
exégesis discrepantes del sentir tradicional sin ser exégesis antigua, pues no 
son obras de carácter litúrgico y obligatorio como el Targum; pero una 
halaká como la del TargPal a Ex 22,4 en que se habla del daño del «fuego», 
en vez del tradicional daño del «diente», no puede ser más que pretannaítica. 
Esto lo han visto claro I. I. Weinberg (1937) y J. L. Teicher (1951), y por 
eso han procurado explicar como error del meturgemán o del copista la 
mención del «fuego». Lo mismo que ahora hace Rieder. Pero G. Schelbert 
(1958) ya demostró que no es posible que Neofiti traduzca erróneamente 
tres veees la raíz tfr por «quemar» o «fuego» en un solo v. Por lo demás, no 
es exacto lo que afirma Weinberg — que no haya restos de semejante inter¬ 
pretación (daño del «fuego») del v 4 — pues la expresión de la Misná Baba 
Qamma 6,4, h-swlh V h-b'rh , se refiere al que «pone fuego» del TargPal a 
Ex 22,4, como ya observó G. Schelbert. Heinemann, por su parte, aduce 
dos midrasim de la Mekilta de R. Simeón (ed. Epstein-Melamed, p 198) que 
se refieren a daños causados por el fuego y que derivan del v targúmico en 
cuestión. Quedan, pues, restos del midrás halákico pretannaítico de N Ex 22,4. 

Heinemann aporta (p 296) un caso análogo de halaká premísnica con¬ 
servado en el Targum a Rut 1,17, en donde en la lista de penas capitales de 
la Misná Sanhedrin 7,1 (lapidación, hoguera, decapitación, estrangulación), 
se sustituye la estrangulación por la horca (suspensión de un árbol o cruci¬ 
fixión). El meturgemán no pudo hacer tal sustitución después de la MiSná, 
pues supondría en él ignorancia supina del derecho penal mísnico, y tam¬ 
poco pudo hacerse la sustitución en época postalmúdica, como quiere Haim 


(') Sin embargo, en la Misná Megillah 4,6 se permite a menores, mal vestidos y ciegos 
actuar de meturgemán ; los menores pueden incluso leer la Tora en hebreo. (Debo esta referencia 
a mi antiguo alumno Dr. J. Faur.) 

( a ) En favor de la autoridad teológica de los meturgemanim está el cuidado con que utilizan 
o evitan ciertas expresiones en función de concepciones teológicas. 
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H. Cohn (Reflections on the Trini and Deaíh of Jesús, Jerusalén, 1967, pp 41s), 
por ir paladinamente contra el derecho penal en punto tan básico y claro 
de la Misná y esto sin dejar huella de ningún género en la halaká posterior. 
Tal reforma es impensable después de haber cesado desde tanto tiempo 
(desde antes de la destrucción del segundo Templo) la jurisdicción de las 
cortes judías en tales asuntos. 

No queda más solución que admitir en el Targum a Rut 1,17, como en 
el TargPal a Ex 22,4, un derecho pretannaítico ('), del cual derecho antiguo 
queda un resto en el dicho de Simeón ben Setah (Sanhedrin 6,4) que él había 
ahorcado ochenta mujeres en Ascalón. El que este dicho de ben Setah lo 
recuerde Eliezer ben Hyrcanos es presunción en favor de su antigüedad, pues 
ben Hyrcanos suele referir tradiciones antiguas (Heinemann, ibid) ( 2 ). 


(') La aportación de Heinemann respecto al Targum discrepante de Rut, ha de comple¬ 
tarse con otras halakot del mismo Targum discrepantes de la halaká oficial, cf A. Schlesinger, 
Investigaciones acerca de la exégesis y lenguaje de la Biblia , en hebreo, Jerusalén, 1962, pp 12-17: 
«El Targum de Rut, documento sectario»; cf Le Déaut, Introduction ..., pp 143s. 

(■) Acerca de las tradiciones de R. Eliezer ben Hyrcanos acaba de aparecer, en hebreo, el 
libro de I. D. Gilat, La «misná» de R. Eliezer ben Hyrcanos y su puesto en la historia de la halaká . 
Tel Aviv, 1968; cf reseña de Z. Falk en Kiryath Sepher , 44, 1969. pp 318-20. 


